OTSUS

Vaidlustusasja number 167-24/281873

Otsuse kuupiev 27.09.2024

Vaidlustuskomisjoni liige Taivo Kivistik

Vaidlustus OU Ferrander vaidlustus AS-i Eesti Raudtee riigihanke

,»,Kasitsi lumetorje pddrmetel 2024-2027% (viitenumber
281873) osades 15—20 ja 24—29 hankija otsusele
tunnistada vastavaks Finrak OU pakkumus
Menetlusosalised Vaidlustaja, OU Ferrander, esindaja Dmitri Vdssotski
Hankija, AS Eesti Raudtee, esindajad vandeadvokaat
Erki Fels ja advokaat Gregor Saluveer
Kolmas isik, Finrak OU
Vaidlustuse ldbivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

1. RHS § 192 1g 3 p-i 7 alusel jétta vaidlustus 1dbi vaatamata:

1) taotluse osas tunnistada kehtetuks AS-i Eesti Raudtee otsus Finrak OU pakkumuse
vastavaks tunnistamiseks riigihanke osades 15—17, 19, ja 24—26;

2) taotluse osas tunnistada OU Ferrander pakkumused edukaks riigihanke osades 14, 15,
18, 20, 26—29, 34 ja 35.

2. RHS § 197 1g 1 p-1 4 alusel jétta vaidlustus rahuldamata taotluse osas tunnistada kehtetuks
AS-i Eesti Raudtee otsus Finrak OU pakkumuse vastavaks tunnistamiseks riigihanke osades
18, 20 ja 27—29.

3. RHS § 198 1g 3 alusel:

1) mdista OU-It Ferrander AS-i Eesti Raudtee kasuks vélja AS-1 Eesti Raudtee lepinguliste
esindajate kulud 1759,28 eurot (kdibemaksuta).

2) jitta OU Ferrander poolt vaidlustusmenetluses kantud kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg 10 pédeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 10.07.2024. a avaldas AS Eesti Raudtee (edaspidi ka Hankija) avatud hankemenetlusega
riigihanke ,Kisitsi lumetorje pdormetel 2024-2027 (viitenumber 281873) (edaspidi
Riigihange) hanketeate (edaspidi HT) ja tegi kéttesaadavaks teised riigihanke
alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult RHAD), sh Vastavustingimused, Pakkumuse kutse
dokument (edaspidi PKD) ja Tehniline kirjeldus.

Riigihange oli jagatud 35 osaks.

Pakkumuste esitamise tihtpdevaks, 14.08.2024. a, esitasid pakkumuse 8 pakkujat, sh OU
Ferrander ja Finrak OU.



2.27.08.2024. a otsusega Hankija muuhulgas:
1) tunnistas vastavaks Finrak OU pakkumuse osades 17—20, 24, 25 ja 27—29;
2) liikkas Finrak OU pakkumuse tagasi osades 15, 16 ja 26;
3) tunnistas Finrak OU pakkumuse edukaks osades 17, 18, 20 24, 25 ja 27—29;
4) tunnistas OU Ferrander pakkumuse edukaks osades 14, 15, 26, 34 ja 35.

3.30.08.2024. a lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) OU
Ferrander (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus, milles Vaidlustaja palus:

1) tunnistada kehtetuks Hankija otsus tunnistada osades 15—20 ja 24—29 vastavaks
Finrak OU (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumused;

2) tunnistada osades 14, 15, 18, 20, 26—29, 34 ja 35 edukaks Vaidlustaja pakkumused.

4. Kooskolas riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 195 1g-ga 2 ja § 196 lg-dega 1 ja 3 teatas
vaidlustuskomisjon 06.09.2024 kirjaga nr 12.2-10/167 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 14dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 11.09.2024 ja neile vastamiseks 16.09.2024. Vaidlustuskomisjoni
madratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad Vaidlustaja ja menetluskulude
nimekirjad Vaidlustaja ja Hankija. Teiseks tdhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

5. Vaidlustaja, OU Ferrander, vaidlustuses ja 11.09.2024. a esitatud tdiendavates
seisukohtades pohjendatakse taotlusi alljargnevalt.

5.1. Vastavustingimuste kohaselt tuli esitada lepingu tditmisele kaasatavate toojuhtide
nimekiri. Minimaalselt oli vajalik iiks todjuht 4 hankeosa kohta. Kuna Vaidlustaja voib
kasutada 5 t06juhi, esitas ta pakkumused 18-le osale.

5.2. Hankemenetluses esitati Hankijale 07.08.2024. a kiisimus: Kui ldbime augusti lopuks
raudtee mehaaniku tase 4 kursust ja sooritame eksami siis saame osa votta hankes ja kas
liikata tagasi? Hankija vastas 09.08.2024. a: Pakkumuse koosseisus tuleb esitada toendid
toojuhi(d) kohta, kes omab (omavad) vihemalt Raudtee teemehaanik, tase 4
kutsekvalifikatsiooni voi pakkuja asukohamaa samavddrset. Vastavalt vastavustingimusele
., Toojuht/téojuhid“  kontrollib hankija kutse (Raudtee teemehaanik, tase 4) olemasolu
pakkumuse vastavuse kontrollimisel. Vastavustingimuste kohaselt peab pakkuja pakkumuses
esitama toendid lepingu tditmisele kaasatavate toojuhtide kohta ning kaasatava isiku
kutsetunnistuse koopia, kui kutsetunnistuse olemasolu ei saa kontrollida SA Kutsekoda
avaliku kutseregistri kaudu. Seega tingimusele vastavus peab nihtuma koheselt pakkumuse
koosseisus esitatud toenditest, mitte ei voi olla tdidetud alles tulevikus.

5.3.27.08.2024. a tegi Hankija muuhulgas otsused:
1) tunnistada osades 14, 15, 26, 34 ja 35 edukaks Vaidlustaja pakkumused;
2) tunnistada osades 17, 18, 20, 24, 25 ja 27—29 edukaks Kolmanda isiku pakkumused;
3) liikkata Kolmanda isiku pakkumused tagasi osades 15, 16 ja 26.
Hankija kahjustas Vaidlustaja huve, kuna tunnistas Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks,
kuigi Kolmandal isikul polnud piisavalt to6juhte nii paljudele osadele pakkumuse esitades.
Kui nt oleks olemas 2 t66juhti, vois pakkumuse esitada maksimaalselt 8 osadele (mitte
arvestades Balti jaama osa).

5.4. Hindamiskriteeriumide kohaselt vihim hind on parim. Hankija ei tohi valida, millistes
osades pakkumus vastavaks tunnistada ja millistes mitte.

5.5.11.09.2024. a esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.
5.5.1. Vaidlustaja pohiliseks etteheiteks on, et Hankija tunnistas vastavaks Kolmanda isiku
pakkumuse, kelle esitatud to6juhtide arv on ainult 2, millega saab maksimaalselt katta vaid 8

osa, kuid Hankija on tunnistanud Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks iiheksas osas.

5.5.2. Vastavustingimustes on Hankija kehtestanud tingimuse: Pakkuja peab lepingu tditmisel
kaasama vastutava isikuna toojuhi(d), kes omab (omavad) vihemalt raudtee teemehaanik tase

209



4 kutsekvalifikatsiooni voi pakkuja asukohamaa samavddrset. Minimaalselt on vajalik iiks
toojuht 4 hankeosa kohta.

Seega on oluline eristada vastavustingimuste kontrolli (mille koosseisus on kvalifitseeritud
toojuhi ndue ning selle seotus Riigihanke osadega st 1 kvalifitseeritud to6juht = maksimaalselt
4 hankeosa) ning vastavaks tunnistatud pakkumuse jirgnevat hindamist lahtudes pakkumuste
hindamiskriteeriumist, milleks on madalaim hind.

5.5.3. Kolmanda isiku pakkumus, mis sisaldab kahe t66juhi olemasolu iiheksale hankeosale,
on vastuolus hankes sétestatud pakkumuse vastavuskriteeriumiga, mis ei vdimalda ega luba
kasutada kahte todjuhti liheksas hanke osas. Hankija otsus tunnistada Kolmanda isiku
pakkumus vastavaks, on pdhjendamatu ning digusvastane. Hankija oleks pidanud liitkkama
Kolmanda isiku pakkumuse tagasi ning ei saanud tunnistada seda edukaks.

5.5.4. Kuivord Kolmanda isiku pakkumust ei saanud tunnistada vastavaks ning edukaks, oleks
Hankija pidanud vastavates osades (sh osades 18, 20 ja 27—29) tunnistama edukaks
Vaidlustaja pakkumuse.

6. Hankija, AS Eesti Raudtee, vaidleb vaidlustusele vastu (Hankija vastus esitati 05.09.2024
ja 16.09.2024 kirjadega) ning palub jétta selle rahuldamata alljargnevatel pdhjustel.

6.1.27.08.2024. a tegi Hankija mh otsused:

1) tunnistada Vaidlustaja pakkumused osades 8, 10, 14, 15, 18—20, 22—29 ja 33—35
vastavaks;

2) tunnistada Vaidlustaja pakkumused osades 14, 15, 26, 34 ja 35 edukaks;

3) tunnistada Kolmanda isiku pakkumused osades 8, 10, 14, 15, 18—20, 22—29 ja
33—35 vastavaks;

4) tunnistada Kolmanda isiku pakkumused osades 17, 18, 20, 24, 25 ja 27—29 edukaks;

5) liikata Kolmanda isiku pakkumused osades 15, 16 ja 26 tagasi.

6.2. Vaidlustaja taotleb vaidlustuse esimese taotlusega Kolmanda isiku pakkumuste tagasi
liikkamist osades 15— 20 ja 24—29. Vaidlustus tuleb jétta tervikuna 14bi vaatamata pdhjusel,
et Vaidlustaja ei ole taotlenud Kolmanda isiku pakkumuste edukaks tunnistamise otsuste
kehtetuks tunnistamist.

Hankija tegi 27.08.2024. a mh otsused tunnistada Kolmanda isiku pakkumused osades 17, 18,
20, 24, 25 ja 27—29 edukaks. Vaidlustaja ei ole neid otsuseid vaidlustanud.
Vaidlustuskomisjon ei saa teha otsust ndude ega aluse kohta, mida ei ole vaidlustuses esitatud
(RHS § 190 1g 3). Isegi kui vaidlustuskomisjon rahuldaks vaidlustuse, ei ole Vaidlustajal
voimalik jouda hankelepingu sdlmimiseni, kuna otsused tunnistada Kolmanda isiku
pakkumused edukaks jédksid endiselt jousse.

6.3. Alternatiivselt tuleb vaidlustus jétta vaidlustuse teise taotluse osas l4bi vaatamata, kuna
Vaidlustajal puudub vaidlustuse esitamise oigus (RHS § 192 1g 3 p 7).

Vaidlustuse teise taotlusega taotleb Vaidlustaja tema pakkumuste edukaks tunnistamist osades
14, 15, 18, 20, 26—29, 34 ja 35. Kui vaidlustuskomisjon otsustab, et vaidlustus kuulub l4bi
vaatamisele, tuleb vaidlustus jétta teise taotluse osas 1dbi vaatamata.

Vaidlustuse saab esitada iiksnes hankija otsuste peale, mis rikuvad vaidlustaja diguseid voi
kahjustavad tema huve. Vaidlustuskomisjon saab kontrollida vaid hankija otsuste
Oiguspérasust, mitte teha ise hankemenetluses otsuseid (RHS § 185 Ig-d 1 ja 2). Vaidlustaja
teist taotlust ei ole seega vOimalik ldbi vaadata. Seejuures on Vaidlustaja pakkumused
osades 14, 15, 26, 34 ja 35 edukaks tunnistatud, mistdttu taotlus nendes osades jdib ka
sisuliselt ebaselgeks. Osades 18-20, 22-25, 27-29 ja 33 ei olnud Vaidlustaja pakkumused
madalaima maksumusega, mistottu ei saanud Hankija neid hindamise kriteeriumide kohaselt
edukaks tunnistada (RHS § 117 1g 1).

6.4. Alternatiivselt tuleb vaidlustus Kolmanda isiku pakkumuste vastavaks tunnistamise peale
jétta osades 15—17, 19 ja 24—26 1idbi vaatamata, kuna Vaidlustajal puudub vaidlustuse
esitamise digus (RHS § 192 1g 3 p 7).

Vaidlustusmenetluses kaitstav digushiive on diguspirane hankelepingu sdlmimise voimalus.
Ettevotja huviks vaidlustuse esitamisel ei saa olla teise dritihingu torjumine hankemenetluselt,
kui ta ise sellest mingit kasu ei saa. Just seda iiritab Vaidlustaja teha — Vaidlustaja on
vaidlustanud Kolmanda isiku pakkumuste vastavaks tunnistamist isegi osades, kus Vaidlustaja
enda pakkumus on edukaks tunnistatud. Seejuures:
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1) osades 16 ja 17 ei ole Vaidlustaja pakkumust esitanud, seega pole tal kuidagi voimalik
nendes osades lepinguni jouda;

2) osades 19, 24 ja 25 ei ole Vaidlustaja pakkumus Kolmanda isiku pakkumuse jérel
maksumuse seisukohast teisel kohal. Osas 19 on Vaidlustaja pakkumus Kolmanda isiku omast
soodsam, kuid vastavaks tunnistatud pakkumuste seas maksumuselt siiski alles kolmandal
kohal. Osades 24 ja 25 on Vaidlustaja pakkumus maksumuselt kolmandal kohal, samas teisel
kohal oleva OU Polarwerk pakkumuse kohta vaidlustust esitatud ei ole;

3) osades 15 ja 26 on Kolmanda isiku pakkumus juba mittevastavaks tunnistatud ja
Vaidlustaja enda pakkumus on tunnistatud edukaks.

Seega, isegi kui vaidlustuskomisjon otsustaks, et vaidlustus tervikuna kuulub
labivaatamisele, tuleb vaidlustus osades 15—17, 19 ja 24—26 igal juhul jétta 1dbi vaatamata.

6.5. Nagu eespool toodud, on osad, milles vaidlustust saaks lébi vaadata, iiksnes osad 18, 20
ja 27—29, milles Vaidlustaja pakkumus on Kolmanda isiku jérel teisel kohal. Samas ei ole
Vaidlustaja vidited pdhjendatud ning Kolmanda isiku pakkumus on digusparaselt edukaks
tunnistatud.

6.6. Vaidlustaja véitel on Kolmandal isikul 2 t66juhti, kellega arvestades vois pakkumuse
esitada maksimaalselt 8-s, mitte 12-s osas. Vaidlustaja arvates ei saanud Hankija ise valida,
millised on need osad, millistes Kolmanda isiku pakkumust vastavaks ja edukaks tunnistada
ning millistes mitte. Vaidlustaja eksib. Hankija ei ole Kolmanda isiku pakkumusi suvaliselt
edukaks tunnistanud, vaid on ldhtunud RHAD-is sdtestatud regulatsioonist.

6.7. Asjassepuutuv vastavustingimus on To6juht/todjuhid (edaspidi To6juhi tingimus):
Pakkuja peab lepingu tditmisel kaasama vastutava isikuna téojuhi(d), kes omab (omavad)
viahemalt raudtee teemehaanik tase 4 kutsekvalifikatsiooni voi pakkuja asukohamaa
samavddrset. Minimaalselt on vajalik iiks téojuht 4 hankeosa kohta. Muus osas hankija ei
mddratle otseselt noutavat téojuhtide hulka, kuid see peab olema piisav, et poérmepuhastajate
t06 oleks nouetekohaselt korraldatud. Ervandiks on Tallinn-Balti jaam, kus on noutav
kvalifitseeritud todjuhi pidev kohalolek, ehk selle hankeosa téojuhti ei tohi kaasata teistes
hankeosades lepingute tditmisel.

Kolmanda isiku pakkumuses on tdesti esitatud kaks toojuhti, kuid dige ei ole Vaidlustaja
viide, et ainult selle tottu, et Kolmas isik on kaasanud kaks toojuhti, kuid on esitanud
pakkumuse 12 riigihanke osas, oleks Hankija pidanud koik pakkumused tagasi liikkama.
Vaidlustaja tdlgendus lédheb otseselt vastuollu RHAD-iga.

6.8. PKD p 6.2.1 sétestab: Kui pakkuja esitab pakkumuse mitmes hankeosas, kuid tema
pakkumuses esitatud todjuhtide arv ei ole piisav, et Toojuhi vastavustingimuse ja TK p 5.1.
noude tditmiseks katta dra koiki osasid, milles pakkuja pakkumus potentsiaalselt edukaks
osutuks, siis hankija Idhtub selle pakkuja kohta hankeosades eduka pakkumuse
vdljaselgitamisel jargmisest stisteemist [---].

Seega on RHAD-is jdetud voimalus esitada pakkumus enamatele osadele, kui jatkub to6juhte.
Pakkuja peab sellisel juhul lihtsalt arvestama, et tal ei ole voimalik osutuda enamates osades
edukaks — kui kaasatud on kaks to6juhti, saab maksimaalselt osutuda edukaks kaheksas
riigihanke osas (v.a Tallinn-Balti puhul, mis pole aga praegu asjakohane, kuna osas 7 esitas
pakkumuse vaid Steel Buckle OU).

6.9. Siisteem, millest Hankija ldhtub juhul, kui pakkuja ei ole kaasanud piisavalt todjuhte, et
koik osad oleksid kaetud, on kirjeldatud PKD p-ides 6.2.1.1—6.2.1.3, mille Vaidlustaja on
jatnud tahelepanuta:

1) PKD p 6.2.1.1. Esiteks, hankija tunnistab edukaks selle pakkuja pakkumus(ed) osa(de)s,
kus ta on ainukesena teinud pakkumuse,

2) PKD p 6.2.1.2. Teiseks, hankija tunnistab edukaks selle pakkuja pakkumus(ed) osa(de)s,
kus vastavalt selle osa pakkumuste pingereale esimese ja teise jdrjekoha pakkumuste
maksumuste vahe (eurodes) on suurim,

3) PKD p 6.2.1.3. Kolmandaks, kui selle pakkuja pakkumuses mdrgitud téojuht (to6juhid)
on eelkirjeldatud siisteemi jirgi edukaks tunnistatud osa(de)s vastavalt Téojuhi
vastavustingimuse ja TK p 5.1. noudele tooga hoivatud, kuid selle pakkuja pakkumus oleks
muidu veel mones osas maksumuselt soodsaim, siis selles osas (nendes osades) on pakkumus
mitteedukas, ning edukaks tunnistatakse maksumuselt jargmine pakkumus, vajadusel korrates
tilal kirjeldatud samme.
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6.10. PKD p 6.2.1.1 ei ole Kolmanda isiku pakkumuste puhul asjakohane, kuna ta ei olnud
tiheski osas ainuke pakkuja. Hankija pidi seega lahtuma PKD p-ist 6.2.1.2, et teha kindlaks,
millistes osades Kolmanda isiku pakkumus edukaks tunnistada. Hankija pidi koikide osade
pakkumuste maksumused jdrjestama ja tunnistama Kolmanda isiku pakkumuse edukaks
nendes kaheksas osas, kus Kolmanda isiku ja jirgmise pakkumuse maksumuse vahe on kdige
suurem. Ulejddnud osades ei saanud Kolmanda isiku pakkumus PKD p-i 6.2.1.3 jargi osutuda
edukaks.

Arvutuse tulemusel joudis Hankija jareldusele, et Kolmanda isiku pakkumus tuleb edukaks
tunnistada osades 17, 18, 20 ja 24, 25 ja 27—29.

6.11. Hankija on RHAD-is loonud sellise siisteemi selleks, et potentsiaalsed pakkujad
esitaksid pakkumuse vdimalikult mitmes osas, isegi kui neil pole kodikide osade jaoks piisavalt
toojuhte. Ainult nii on Hankijal voimalik konkurentsi kdige efektiivsemalt dra kasutada (RHS
§ 3 p 3) ja labi véimalikult suure hinnakonkurentsi kasutada rahalisi vahendeid sdastlikult ja
otstarbekalt (RHS § 3 p 5).

6.12. 16.09.2024. a esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

6.12.1. Hankija selgitas vastuses vaidlustusele, et Kolmanda isiku pakkumuste edukaks
tunnistamise aluseks on PKD p-is 6.2.1 sitetatud regulatsioon. Vaidlustaja ei ole ka oma
tdiendavates seisukohtades pooranud tdhelepanu PKD p-is 6.2.1 sdtestatule. Vaidlustaja
vdidab ekslikult, et Hankija ei saanud Kolmanda isiku pakkumust tunnistada {iheksas osas
vastavaks, kui ta on kaasanud kaks tojuhti.

6.12.2. Hankija tunnistas Kolmanda isiku pakkumused vastavaks riigihanke osades 17—20,
24, 25 ja 27—29, s.o iiheksas osas. Samas, isegi kui Hankija oleks tunnistanud Kolmanda
isiku pakkumused vastavaks koikides 12-s osas, milles ta pakkumuse esitas, ei oleks see
mdjutanud Riigihanke 16pptulemust. Edukaks tunnistas Hankija Kolmanda isiku pakkumused
osades 17, 18, 20, 24, 25 ja 27—29, s.o kaheksas osas — tdpselt nii mitmes osas ja sellises
jarjekorras, nagu seda PKD p-i 6.2.1 alusel tegema pidi.

6.12.3. Kuna Kolmas isik esitas pakkumuse 12 osas (osades 15—20 ja 24—29), kuid kaasas
pakkumusse kaks to6juhti, pidi Hankija jargima PKD p-is 6.2.1 sétestatud skeemi.

6.12.4. Riigihankes oli T66juhi tingimus sdtestatud koostoimes PKD p-iga 6.2.1. Seega on
Hankija loonud vastavustingimuse kontrollimiseks ja eduka pakkuja viljaselgitamiseks
RHAD-is siisteemi, milles on pakkumuse vastavuse sidunud potentsiaalselt eduka pakkumuse
maksumusega.

6.12.5. Osas 19 ei ole Hankija Kolmanda isiku pakkumust jérjestanud, kuna Kolmanda isiku
pakkumus oli pingereas neljandal kohal — seda erinevalt teistest osadest, kus Kolmanda isiku
pakkumus oli soodsaim. PKD p-is 6.2.1.3 on kirjas, et pakkumused liikatakse tagasi nendes
osades, kus pakkuja pakkumus oleks muidu maksumuselt soodsaim, kuid t66juhid on teiste
osadega hdivatud. Hankija pidi seega Kolmanda isiku pakkumused tagasi liilkkama osades 15,
16 ja 26, kuna Kolmanda isiku pakkumus oli kiill soodsaim, kuid tal ei jatkunud nende osade
téditmiseks toojuhte. Kuna osas 19 ei olnud Kolmanda isiku pakkumus soodsaim, ei olnud
Hankija PKD p-1 6.2.1.3 jirgi kohustatud selles osas Kolmanda isiku pakkumust tagasi
liikkama. Kuna Kolmanda isiku pakkumus on osas 19 pingereas alles neljandal kohal —
seejuures Vaidlustaja enda pakkumusest tagapool —, ei ole mingit vahet, kas Hankija liikkab
pakkumuse osas 19 tagasi vOi mitte.

6.12.6. Isegi kui vaidlustuskomisjon tuvastab, et Hankija pidi formaalselt tegema Kolmanda
isiku pakkumuse tagasililkkamise otsuse ka osas 19, tuleb vaidlustus jétta rahuldamata.
Hankemenetluses tehtud viga ei too kaasa hankija otsuse kehtetuks tunnistamist, kui rikutud
menetlus- vOi vormindue ei mdjutanud kiisimuse otsustamist sisuliselt. RHS-iga vastuolus
olev hankija otsus tuleb menetlusbkonoomia pohimottest jétta kehtetuks tunnistamata, kui
vaidlustusmenetluses leiab tdendamist otsuse sisuline &igsus ning otsuse kehtetuks
tunnistamise jargselt peaks hankija samasisulise otsuse vastu votma.

Osas 19 tehtud vastavusotsus ei mdjuta Kolmanda isiku pakkumuste edukaks tunnistamise
otsuste Oiguspdrasust, kuna Hankija ei tunnistanud osas 19 Kolmanda isiku pakkumust
edukaks. Vaidlustaja ei ole esitanud etteheidet, et Hankija on teinud valesti kindlaks need 8
osa, kus Kolmanda isiku pakkumus tunnistati edukaks. Isegi kui Hankija teeks uue otsuse ja
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tunnistaks Kolmanda isiku pakkumuse osas 19 mittevastavaks, peab ta tunnistama Kolmanda
isiku pakkumuse edukaks samades osades, milles on seda teinud praegu.

6.12.7. Hankija selgitab ka HT p-i 2.1.4 mdneti eksitavat sonastust: Kui pakkuja esitab
pakkumuse mitmes hankeosas, kuid tema pakkumuses esitatud téojuhtide arv ei ole piisav, et
Toojuhi kvalifitseerimistingimuse ja Tehnilise Kirjelduse p 5.1. noude tditmiseks katta dra
koiki osasid, milles pakkuja pakkumus (poordmenetluses) potentsiaalselt edukaks osutuks, siis
hankija ldhtub selle pakkuja kohta hankeosades eduka pakkumuse viljaselgitamisel
stisteemist (vaata Pakkumuse kutse dokumendi punkti 6.2.1). HT p 2.1.4 voib jitta eksliku
mulje, nagu oleks to6juhile sdtestatud ka mingi kvalifitseerimise tingimus. To6juhiga seoses
el ole Hankija kvalifitseerimise tingimusi kehtestanud. See ndhtub otseselt HT p-idest, mis
reguleerivad spetsiifiliselt just kvalifitseerimise tingimusi (p 5.1.9 jj samalaadsed).
Toojuhtidele kvalifitseerimise tingimust HT ei nimeta. Pakkuja kvalifitseerimise tingimused
Riigihankes on iiksnes registreering asukohamaa é&riregistris ja netokdive. Tehnilise ja
kutsealase padevusega seotud kvalifitseerimise tingimusi RHS § 101 alusel pole Hankija
kehtestanud. Toddejuhile on sdtestatud ndue vastavustingimustes — T66juhi tingimus. HT
p-is 2.1.4 on , kvalifitseerimistingimuse* kontekstis silmas peetud just T66juhi tingimust.

7. Kolmas isik, Finrak OU, vaidlustusmenetluses oma seisukohti ei esitanud.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED
Hankija taotluste labivaatamine

8. Vaidlustaja esitas pakkumused kokku 18 osas, tipsemalt osades 8, 10, 14, 15, 18—20,
22—729 ja 33—35. Hankija tunnistas Vaidlustaja pakkumused vastavaks osades 8, 10, 14, 15,
18—20, 22—29 ja 33—35, s.o kdikides osades, milles need esitati ning edukaks osades
14, 15, 26, 34 ja 35.

Kolmas isik esitas pakkumused kokku 12 osas, tipsemalt osades 15—20 ja 24—29. Hankija
tunnistas Kolmanda isiku pakkumused vastavaks osades 17—20, 24, 25 ja 27—29, liikkas
tagasi osades 15, 16 ja 26 ning tunnistas edukaks osades 17—18, 20, 24—25 ja 27—29.

9. Hankija on esitanud taotluse jétta vaidlustus téielikult 14bi vaatamata, sest vaidlustatud on
iiksnes Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsus Riigihanke erinevates
osades, kuid kuna ei ole vaidlustatud Kolmanda isiku pakkumuste edukaks tunnistamise
otsust, on see joustunud ning Vaidlustajal ei ole vdoimalik saavutada endaga hankelepingu
sOlmimist. Seega puudub Vaidlustajal RHS § 192 1g 3 p-i 7 mdttes vaidlustuse esitamise digus.

Vaidlustuskomisjon jatab Hankija taotluse rahuldamata.

Vaidlustuskomisjon ei ndustu Hankija seisukohaga, et Kolmanda isiku pakkumuste edukaks
tunnistamise otsus vaidlustamata jatmine tingib kogu vaidlustuse ldbivaatama jatmise.
Vaidlustaja on vaidlustanud Kolmanda isiku pakkumuste vastavaks tunnistamise osades
15—20 ja 24—29, e koikides osades, milles need esitati. RHS § 117 Ig 1 kohaselt saab hinnata
ja edukaks tunnistada liksnes vastavaks tunnistatud pakkumuse. Juhul, kui vaidlustuskomisjon
tunnistaks vaidlustusmenetluses kehtetuks Hankija otsuse, millega Kolmanda isiku pakkumus
mingis Riigihanke osas tunnistati vastavaks, tuleb Hankijal teha uus otsus. Kui Hankija liikkab
Kolmanda isiku pakkumuse késitletavas osas uue otsusega tagasi, tuleb Hankijal endal
tunnistada kehtetuks ka otsus, millega Kolmanda isiku pakkumus vastavas osas edukaks
tunnistati, sest RHS-1 kohaselt ei saa edukaks tunnistada mittevastavat pakkumust.

10. Alternatiivselt kéesoleva otsuse p-is 9 kisitletud taotlusele on Hankija esitanud taotluse
jatta vaidlustus 1dbi vaatama osas, mis puudutab Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks
tunnistamist osades 15—17, 19, ja 24—26, kuna Vaidlustajal puudub vaidlustuse esitamise
oigus (RHS § 192 1g 3 p 7). Seda jargmistel pdhjustel:

1) osades 16 ja 17 ei ole Vaidlustaja pakkumust esitanud;

2) osades 19, 24 ja 25 ei ole Vaidlustaja pakkumus Kolmanda isiku pakkumuse jirel
maksumuselt teisel kohal. Osas 19 on Vaidlustaja pakkumus Kolmanda isiku omast soodsam,
kuid vastavaks tunnistatud pakkumuste seas maksumuselt siiski alles kolmandal kohal.
Osades 24 ja 25 on Vaidlustaja pakkumus kolmandal kohal, samas teisel kohal oleva OU
Polarwerk pakkumuse kohta vaidlustust esitatud ei ole;

3) osades 15 ja 26 on Hankija Kolmanda isiku pakkumuse juba mittevastavaks tunnistanud
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ja Vaidlustaja enda pakkumus on tunnistatud edukaks.

Vaidlustuskomisjon rahuldab RHS § 192 1g 3 p-ist 7 ldhtudes Hankija taotluse jitta vaidlustus
1abi vaatama osas, mis puudutab Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise osades
15—17, 19 ja 24—26, kuna Vaidlustajal puudub neis osades vaidlustuse esitamise digus.

10.1. Vaidlustuskomisjon ei pea kontrollima hankija otsuse seaduslikkust ja jitab vaidlustuse
RHS § 192 1g 3 p-i 7 alusel 1dbi vaatamata, kui ta jouab jéreldusele, et see ei puuduta
vaidlustaja Oigusi. Kohtupraktika kohaselt on isikute hankemenetluses osalemise ainus
seaduslik eesmérk majanduslik huvi sdlmida hankeleping. Seega tulenevalt RHS § 185 1g-st
1 on riigihanke vaidlustusmenetluses kaitstav digushiive diguspédrane hankelepingu sdlmimise
vOimalus. Vaidlustuse rahuldamine peab aitama kaasa vaidlustaja diguste kaitsele vdi rikutud
Oiguste taastamisele ja vaidlustatavad ei ole need otsused, mis seda eesmirki ei teeni.
Vaidlustuskomisjon leiab, et Vaidlustaja vdimalust hankelepingu sdlmimiseks osades 16, 17,
19, 24 ja 25 ei mjuta Kolmanda isiku pakkumuse vastavus voi mittevastavus nendes osades:

1) osades 16 ja 17 ei ole Vaidlustaja pakkumust esitanud, mistdttu ei oleks tal vdimalik
jouda hankelepingu s6lmimiseni nendes osades isegi juhul, kui vaidlustuskomisjon tunnistaks
kehtetuks Hankija otsuse tunnistada Kolmanda isiku pakkumus osades 16 ja 17 vastavaks;

2) osas 19 on Kolmanda isiku pakkumuse maksumus (15 980 eurot) kdige kdrgem selles
osas vastavaks tunnistatud nelja pakkumuse hulgas. Koige madalam pole ka Vaidlustaja
pakkumuse maksumus (12 293 eurot). Selleks on Leonhard Weiss OU pakkumuse maksumus
(11 500 eurot). Hankija on Leonhard Weiss OU pakkumuse osas 19 ka edukaks tunnistanud.
Seda otsust ei ole Vaidlustaja vaidlustanud (ega saa enam vaidlustada). Seega ei soltu
Vaidlustaja voimalus hankelepingu sdlmimiseks osas 19 kuidagi sellest, kas Hankija otsus
Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamiseks osas 19 on digusparane voi mitte;

3) osades 24 ja 25 on Hankija tunnistanud kiill edukaks Kolmanda isiku pakkumused
(vastavalt maksumusega 13 980 eurot ja 12440 eurot), kuid Vaidlustaja pakkumuste
maksumused (vastavalt 16 120 eurot ja 16 035 eurot) ei ole soodsuselt jirgmised. Nendeks on
OU Polarwerk pakkumuste maksumused: osas 24 - 16 020 eurot ja osas 25 - 15 830 eurot.
Kuna Hankija on tunnistanud OU Polarwerk pakkumused osades 24 ja 25 vastavaks ning seda
otsust ei ole Vaidlustaja vaidlustanud (ega saa enam vaidlustada), tuleks Hankijal, juhul kui
vaidlustuskomisjon ka otsustaks, et osades 24 ja 25 oleks Hankijal tulnud Kolmanda isiku
pakkumus tagasi liikata, sdlmida hankeleping mitte Vaidlustajaga, vaid OU-ga Polarwerk,
kelle pakkumused tuleks nendes osades edukaks tunnistada. Seega ei teki Vaidlustajal 1kkag1
voimalust hankelepingu sdlmimiseks osades 24 ja 25, hoolimata sellest, kas Hankija otsused
Kolmanda isiku pakkumuste vastavaks tunnistamiseks osades 24 ja 25 on diguspirased voi
mitte.

10.2. Osades 15 ja 26 on Hankija juba teinud otsuse, mille tegemist Vaidlustaja
vaidlustuskomisjonilt taotleb — litkkanud Kolmanda isiku pakkumused tagasi. Nendes osades
on Hankija tunnistanud edukaks Vaidlustaja enda pakkumuse.

11. Vaidlustuskomisjon rahuldab Hankija taotluse jdtta vaidlustus 1dbi vaatama taotluse osas,
milles Vaidlustaja palub tunnistada enda pakkumused edukaks osades 14—15, 18, 20,
26—29 ja 34—35. Eeltoodud taotluse puhul puudub Vaidlustajal RHS § 192 Ig 3 p-i 7
mottes vaidlustuse esitamise digus.

Vaidlustuskomisjoni pddevuses on Hankija otsuste digusparasuse kontrollimine (RHS § 185
lg-d 1 ja 2), kuid vaidlustuskomisjon ei saa Hankija asemel otsuseid teha. Lisaks on
Vaidlustaja taotlus tunnistada tema pakkumused edukaks osades 14—15, 18, 20, 26—29 ja
34—35 osaliselt ebaloogiline, kuna osades 14, 15, 26, 34 ja 35 on Hankija Vaidlustaja
pakkumuse juba edukaks tunnistatud.

Hankija otsuse diguspérasuse kontrollimine, millega Kolmanda isiku pakkumused tunnistati
osades 18, 20 ja 27—29 vastavaks

12. Vaidlustaja on seisukohal, et Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuste vastavaks
tunnistamiseks on vastuolus T66juhi tingimusega (vt kdesoleva otsuse p 6.7). Vaidlustaja leiab
kokkuvotlikult, et kuna Kolmas isik on oma pakkumuses mérkinud vaid kaks t66juhti, kellel
on vihemalt raudtee teemehaanik tase 4 kutsekvalifikatsioon, ei saanud Hankija tunnistada
vastavaks tema pakkumust 12-s osas ning oleks pidanud pakkumuse kdikides osades tagasi
liikkama.

Hankija leiab, et Vaidlustaja ei kdsitle RHAD-1 kogumis ning on jétnud tidhelepanuta PKD
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p-16.2.1 ja selle alapunktid, mis kehtestavad korra, kuidas Hankija toimib, kui pakkuja esitab
pakkumuse mitmes hankeosas, kuid tema pakkumuses esitatud todjuhtide arv ei ole piisav, et
To6juhi vastavustingimuse ja TK p-i 5.1 noude tditmiseks katta kdiki osasid. Hankija selgituse
kohaselt on RHAD-is loodud sellise siisteem teadlikult, et potentsiaalsed pakkujad esitaksid
pakkumuse vdimalikult mitmes osas, isegi kui neil pole kdikide osade jaoks piisavalt todjuhte.
See annab Hankijale voimaluse konkurentsi kdige efektiivsemalt dra kasutada (RHS § 3 p 3).

13. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija otsus, millega Kolmanda isiku pakkumused
tunnistati osades 18, 20 ja 27—29 vastavaks on kooskdlas RHAD-iga, diguspdrane ning alus
selle kehtetuks tunnistamiseks puudub.

13.1. Vaidlustuskomisjon mddnab, et Vastavustingimustes kehtestatud To6juhi tingimuse (vt
kdesoleva otsuse p 6.7) sOnastusest saab teha ka jarelduse, et pakkumus, milles on vihem kui
tiks t66juht 4 hankeosa kohta ei vasta Toojuhi tingimusele. Samas pole aga kehtestatud, et
Hankija peaks sellisel juhul liikkama tagasi selle pakkuja poolt kodikides osades esitatud
pakkumused. Vaidlustuskomisjon maérgib, et Hankija on kehtestanud To6juhi tingimuse
Vastavustingimustes eraldi iga Riigihanke osa kohta, seega kokku 35 korda. Riigihanke iihe
osa kontekstis on To6juhi tingimus aga vastuoluline, kuna selles ei ole tegelikult tingimust
konkreetses osas, vaid kogu pakkumusele, iikskoik mitmele osale see on esitatud
(Minimaalselt on vajalik tiks toojuht 4 hankeosa kohta).

Hoolimata eeltoodust on vaidlustuskomisjoni hinnangul kédesoleval juhul oluline siiski see, et
RHAD-i tuleb késitleda kogumis ning RHAD-ist kogumis ilmneb iiheselt mdistetavalt, et
Hankija ei ndudnud T66juhi tingimuses, et pakkumust saab esitada ainult nii mitmes osas, kui
on tdojuhte, vaid pakkumused vdis esitada enamatele osadele. See oli Riigihankes Hankija
soov ja eesmark.

13.2. HT p-is 2.1.4 Uldine teave sitestas Hankija: [---] Kui pakkuja esitab pakkumuse mitmes
hankeosas, kuid tema pakkumuses esitatud téojuhtide arv ei ole piisav, et Toojuhi
kvalifitseerimistingimuse ja Tehnilise Kirjelduse p 5. 1. noude tditmiseks katta dira koiki osasid,
milles pakkuja pakkumus (péordmenetluses) potentsiaalselt edukaks osutuks, siis hankija
léhtub selle pakkuja kohta hankeosades eduka pakkumuse viljaselgitamisel siisteemist (vaata
Pakkumuse kutse dokumendi punkti 6.2.1)

Seega ilmneb juba HT-st, et pakkumused voib esitada enamates osades, kui on tddjuhte
vastavalt Toojuhi kvahﬁtseenmlstmglmusele ja Tehnilise Kirjelduse p- Lile 5.1'. Samas on
viide PKD p-ile 6.2.1, millest sellisel juhul eduka pakkumuse viljaselgitamisel lihtub.

13.3. PKD p-is 6.2.1 ja selle alapunktides 6.2.1.1—6.2.1.3 (vt kdesoleva otsuse p-id 6.8 ja 6.9)
on Hankija kehtestanud stisteemi, millest Hankija lahtub pakkuja kohta hankeosades eduka
pakkumuse viljaselgitamisel, kui pakkuja esitab pakkumuse mitmes hankeosas, kuid tema
pakkumuses esitatud to6juhtide arv ei ole piisav, et T66juhi tingimuse ja TK p 5.1 ndude
tditmiseks katta dra kdiki osasid, milles pakkuja pakkumus potentsiaalselt edukaks osutuks.
Seega nahtub ka PKD p-ist 6.2.1 ja selle alapunktidest 6.2.1.1—6.2.1.3, et juhul, kui pakkuja
esitab pakkumuse mitmele osale, kuid tema pakkumuses esitatud todjuhtide arv ei ole piisav,
ei tule Hankijal koikides osades pakkumust tagasi liikata mittevastavuse tottu Too6juhi
tingimusele. Vastupidi, Hankija on ndinud RHAD-is ette siisteemi, kuidas toimub sel juhul
pakkumuste edukaks tunnistamine.

13.4. Kui Vaidlustaja pidas RHAD-i késitletavas osas kuidagi enda digusi rikkuvaks voi huve
kahjustavaks, oli tal voimalus RHAD-1 seaduses ettendhtud korras ja tdhtaegadel vaidlustada.
Seda Vaidlustaja ega likski teine pakkuja ei teinud. Hankemenetluse praeguses etapis see enam
voimalik ei ole ning Hankija ja pakkujad peavad rangelt ldhtuma kehtivast RHAD-ist.

13.5. Vaidlustaja Vudatud Hankija 09.08.2024. a vastus hankemenetluses osalemisest
huvitatud isiku kiisimusele? (vt kiesoleva otsuse p 5.2) ei tdenda kuidagi seda, et juhul, kui
pakkuja ei ole kaasanud piisavalt to6juhte, et koik osad oleksid kaetud, oleks Hanklja pidanud

T Vastuses vaidlustusele on Hankija selgitanud, et Té6juhi kvalifitseerimistingimuse all on peetud silmas
Vastavustingimustes kehtestatud Todjuhi tingimust ning mingit kvalifitseerimistingimust t66juhi kohta ei ole
kehtestatud. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga. RHAD-i dokumendist Hankepass tdiendavate selgitustega
ndhtub, et Riigihankes on kehtestatud kaks kvalifitseerimise tingimust — kuulumine ariregistrisse ja iildine
aastakdive. Tehnilise Kirjelduse p-ist 5.1 ndhtub samuti, et silmas on peetud T66juhi tingimuses kehtestatud nduet.
2 Kisimuse ID 874442.
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lilkkama tagasi selle pakkuja pakkumused koikides osades, milles need esitati. Kiisimus
puudutab hoopis olukorda, kus isik omandab To66juhi tingimusele vastava spetsialisti
kvalifikatsiooni pérast pakkumuse esitamist. Hankija vastuse kohaselt peab vastavus
tingimusele ndhtuma koheselt pakkumuse koosseisus esitatud tdenditest, ega voi olla tdidetud
alles tulevikus. See vastus ei ole kuidagi vastuolus HT p-iga 2.1.4 vdi PKD p-i 6.2.1 ja selle
alapunktidega 6.2.1.1—6.2.1.3.

14. Kuna Vaidlustaja ei ole vaidlustanud Hankija otsust Kolmanda isiku pakkumuste edukaks
tunnistamiseks, puudub vaidlustuskomisjonil tegelikult vajadus kontrollida, kas Hankija on
Kolmanda isiku pakkumuste edukaks tunnistamisel juhindunud PKD p-is 6.2.1 ja selle
alapunktides 6.2.1.1—6.2.1.3 kehtestatud siisteemist, kuid vaidlustuskomisjon veendus siiski,
et Hankija on seda teinud, liikkates seejuures Kolmanda isiku pakkumuse eelnimetatud
siisteemist ldhtudes tagasi osades 15, 16 ja 26, kuna Kolmanda isiku pakkumustes kokku
polnud esitatud piisavalt todjuhte.

Vaidlustusmenetluse kulud

15. Lahtudes sellest, et vaidlustus jaab RHS § 197 Ig 1 p-1 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

15.1. Hankija on esitanud tdhtaegselt taotluse lepinguliste esindajate kulude véljamdistmiseks
kogusummas 2485 eurot (kdibemaksuta), 11,3 t66tunni digusabi osutamise eest keskmise
tunnihinnaga 219,91 eurot.

Vaidlustuskomisjon leiab, et asja keerukust ja materjalide mahukust silmas pidades on Hankija
lepinguliste esindajate kulud monevdrra {ile paisutatud. Vaidlustusasi on harilikust lihtsam
ning vihem mahukas. Vaidlustuskomisjoni hinnangul on vajalikud ja pohjendatud Vaidlustaja
lepinguliste esindajate kulud 8 t66tunni ulatuses, seega 1759,28 eurot (kdibemaksuta) ning
need tuleb Hankijalt vélja moista.

15.2 Kolmas isik ei ole vaidlustusmenetluses osalenud ega esitanud taotlust lepingulise
esindaja kulude véljamdistmiseks.

15.3. Vaidlustaja kulud vaidlustusmenetluses jddvad Vaidlustaja kanda.

Taivo Kivistik
(allkirjastatud digitaalselt)
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